AFGORELSE FRA TELEANKENAVNET

Redspot Aps HAR IKKE EFTERLEVET DENNE AFGORELSE FRA
TELEANKENAEVNET

Klager: NN
Indklagede: Redspot ApS
+++50351+++

0897 eBrevspraekken
CVR 26793319

Klagetema: Internet og IP-telefoni — Aftaleforhold — Mangler
ved det leverede — Fortrydelsesret

Neevnets sammensaetning: Landsdommer John Lundum, formand
Anette Hayrup, udpeget af Forbrugerradet Taenk
Lani Bannach, udpeget af Forbrugerradet Taenk
Martine Kiding, udpeget af teleudbyderne
Flemming N Nielsen , udpeget af teleudbyderne

Behandlet pa naevnsmgde nr. 116 den 4. februar 2016

SAGSFREMSTILLING

Klagen vedrgrer: Indklagedes manglende afhjeelpning af mangler ved klagers forbindelse
samt spgrgsmal om fortrydelsesret i forbindelse med bestilling af nyt modem

Paklaget belagb: 838 kr. samt halvandet ars abonnement

Paklaget periode: ikke angivet

Abonnementsform: Lgbende bredbandsabonnement med IP-telefoni

Reklameret til indklagede: Den 4. december 2014

Indklagede truffet afgerelse: Den 7. december 2014

Indklagede anmodet om udtalelse: Den 19. december 2014

KLAGENS INDHOLD OG FORL@B

Klager havde bredband- samt IP-telefoniabonnement hos indklagede. Klager benyttede en
router, hun havde i forvejen.

| efteraret 2012 stoppede klagers forbindelse med at fungere.



Klager kontaktede indklagede, som forsggte at afhjeelpe fejlen ved at guide klager til at
foretage nogle justeringer. | henhold til klagers oplysninger blev problemet ikke Igst pa
trods af, at klager anvendte en ny router. Indklagede noterede efterfalgende ikke flere

henvendelser fra klager og forudsatte, at problemet var lgst.

Klager sendte en mail til indklagede den 4. juni 2014, hvori klager gjorde geeldende, at
forbindelsen stadig ikke fungerede. Klager sendte derefter yderligere to mails til indklagede
uden at modtage skriftligt svar.

| august 2014 kontaktede klager indklagede telefonisk. Klager blev ved denne lejlighed
radet til at kgbe en ny router, og indklagede gav ved samme lejlighed lgfte om en rabat pa
routeren.

Klager bestilte den 13. august 2014 en ny router via indklagedes hjemmeside. Da klager
havde foretaget bestillingen, blev hun dog opmaerksom p4, at routeren kostede mere, end
klager havde forestillet sig, og hun fandt umiddelbart herefter ud af, at indklagedes rabat
kun udgjorde 100 kr.

Klager kontaktede derfor indklagede pr. mail samme dag. Klager oplyste, at hun havde
bestilt routeren pa indklagedes hjemmeside, men at rabatten ikke fremgik. Klager sendte
endnu en mail til indklagede den 17. august 2014. Heri paklagede klager, at den lovede
rabat kun udgjorde 100 kr. Klager henviste endvidere til en kreditering, som indklagede
telefonisk havde stillet klager i udsigt. Klager gnskede en afklaring af, hvilket belgb indkla-
gede ville kreditere, saledes at klager kunne vurdere, om hun ville have den nye router,
der kostede 838 kr.

Indklagede svarede klager den 18. august 2014. Indklagede oplyste, at den lovede kredite-
ring udgjorde i alt 828 kr. hvilket svarede til, at klager ikke ville modtage opkraevninger for
abonnement det fglgende ar.

Klager sendte en mail til indklagede den 19. august 2014. Klager oplyste heri, at hun ville
forsgge at lgse problemet med en WIFI-extender og eventuelt en billigere router.

Klager modtog den bestilte router den 21. august 2014. Det var klagers opfattelse, at ind-
klagede ikke ville sende routeren som fglge af parternes korrespondance og som fglge af,
at klager med vilje ikke havde foretaget betaling for denne. Af ordrebekraeftelsen fremgik,
at afsendelse af routeren farst ville ske efter registrering af klagers betaling.

Klager sendte derfor en mail til indklagede efter modtagelsen af routeren. Heri gjorde kla-
ger geeldende, at hun ikke gnskede den tilsendte router, og at hun gnskede at modtage en
returlabel. Denne mail er i henhold til klagers oplysninger bortkommet som fglge af en vi-
rus pa klagers computer i november 2014.

Indklagede sendte den 4. december 2014 en rykker pa betaling af routeren. Klager sendte
en mail til indklagede samme dag. Heri gjorde klager geeldende, at hun tidligere havde
bedt om en returlabel og en vejledning om proceduren i forbindelse med returnering af
routeren.

Indklagede svarede klager samme dag. Indklagede afviste, at klager var berettiget til at
fortryde, da fortrydelsesfristen var udlgbet. Indklagede afviste at have modtaget mails fra
klager efter klagers mail af den 19. august 2014.

Efter yderligere korrespondance mellem klager og indklagede indbragte klager sagen for
Teleankenaevnet.



Klage modtaget i sekretariatet: Den 19. december 2014

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager

Fastholder sin fortrydelsesret for s& vidt angar routeren og kraever, at indklagede sender
en returlabel til brug for returneringen.

Klager gar endvidere krav pa kreditering af i alt halvandet ars abonnementsafgift under
henvisning til, at indklagedes levering har veeret mangelfuld, og at indklagede ikke har ydet
en indsats for at foretage afhjaelpning.

Indklagede

Afviser, at ankenaevnet har kompetence til at behandle klagen. Indklagede henviser i den
forbindelse til, at klager ikke har paklaget indklagedes lgsning vedrgrende den mangelful-
de forbindelse, og at der for sa vidt angar kabet af routeren er tale om et forbrugerkgb, der
skal behandles af Forbrugerklagenaevnet.

Indklagede afviser, at klager har ret til at fortryde aftalen, idet klager ikke over for indklage-
de har paberabt sig fortrydelsesretten. Indklagede henviser til, at indklagede ikke modtog
mails fra klager efter den 19. august 2014.

Indklagede afviser at kompensere klager yderligere for de mangler, der angiveligt har vee-
ret pa forbindelsen. Indklagede henviser i den forbindelse til, at indklagede ikke hgrte fra
klager i halvandet ar efter den farste afhjeelpning og derfor forudsatte, at problemerne var
lgst.

NAVNETS BEMARKNINGER

Indklagede har anfeegtet ankenaevnets kompetence i neerveerende klagesag. Indklagede
ggr geeldende, at ankenaevnet ikke har kompetence til at behandle klagesagen under hen-
visning til, at klager ikke har paklaget indklagedes lgsning vedrarende den mangelfulde
forbindelse, og at der for sa vidt angar kgbet af routeren er tale om et forbrugerkab, der
skal behandles af Forbrugerklagenaevnet.

Ankenaevnet skal i den forbindelse bemezerke, at det fremgar af ankenzevnets vedteegter §
1, at ankenaevnet behandler civilretlige tvister mellem slutbrugere og udbydere af teletje-
nester vedrgrende teletjenester, og at en klage kan anga samtlige omsteendigheder i rets-
forholdet mellem parterne.

Under henvisning til 8 1 finder ankengevnet, at neevnet besidder kompetence til at behand-
le spagrgsmalet om fortrydelsesret vedrarende routeren, idet kabet sker i et eksisterende
lgbende kontraktforhold vedrgrende levering af en teletjeneste.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt ankenaevnet kan behandle klagers indsigelser
vedrgrende den mangelfulde forbindelse skal det bemeerkes, at klager i mail til indklagede
af den 4. juni 2014 gjorde indsigelse vedrgrende manglerne ved forbindelsen. Efterfalgen-
de har der veeret korrespondance mellem klager og indklagede vedrgrende kab af router
og returnering af denne. Af mail fra indklagede af den 17. august 2014 fremgar det, at ind-
klagedes kreditering udgjorde i alt 828 kr. hvilket svarede til, at klager ikke ville modtage



opkraevninger for abonnement det falgende ar. Herefter foreligger alene korrespondance
vedrgrende returnering og fortrydelse af kgb af router. Det er dog ankenaevnets opfattelse,
at klager pa trods af indklagedes tilbud om kreditering af et ars abonnementsafgift i den
konkrete sag ikke har fraskrevet sig retten til at paklage de mangler, der matte have veeret
ved abonnementet, herunder stgrrelsen af det afslag, indklagede har ydet, eller retten til at
fremsaette et krav om kreditering af yderligere et halvt ars abonnementsafgift.

Ankenaevnet finder pa baggrund af ovenstaende, at ankenaevnet har kompetence til at
behandle klagen.

For sa vidt angar manglerne ved klagers forbindelse finder ankenaevnet ikke, at det er
sandsynliggjort, at klager har henvendt sig i perioden fra efteraret 2012 til den 4. juni 2014.
Det er endvidere ikke sandsynliggjort, at indklagedes levering led af en sddan mangel, at
klager skulle veere berettiget til kompensation herfor. Ankengevnet skal i den forbindelse
bemazerke, at det ikke fremstar klart, hvilke mangler der var ved forbindelsen, og — i givet
fald — om disse mangler skyldes indklagedes forhold og levering eller skyldes mangler ved
klagers udstyr. Ankenaevnet har endvidere tillagt det betydning, at klager undlod at rekla-
mere i halvandet ar.

Klager gar over for ankengevnet endvidere geeldende, at hun har ret til at returnere den
paklagede router. Klager henviser til, at indklagede ikke burde have sendt routeren til kla-
ger, idet klager ikke havde foretaget betaling for denne. Klager oplyser, at det ved aftale-
indgaelsen fremgik, at indklagede farst ville sende routeren, nar indklagede havde modta-
get klagers betaling. Klager gar endvidere geeldende, at hun har gjort brug af fortrydelses-
retten inden for fristen pa 14 dage.

Idet kgbsaftalen er indgaet via indklagedes hjemmeside, tilleegges klager en ret til at for-
tryde kabet. Fristen hertil er som udgangspunkt 14 dage, hvilket indklagede ogsa oplyser
pa ordrebekreeftelsen samt i de til ordrebekrzeftelsen vedheeftede vilkar. Klager gar geel-
dende, at hun kontaktede indklagede pr. mail umiddelbart efter modtagelsen af routeren
den 21. august 2014 og tilkendegav, at hun gnskede at returnere routeren. Indklagede
anfaegter at have modtaget en henvendelse fra klager fgr december 2014. Ankenaevnet
finder ikke, at klager har godtgjort, at hun kontaktede indklagede inden for 14 dage efter
modtagelse af routeren. Ankengevnet finder endvidere ikke, at klager i mail af den 19. au-
gust 2014 tilstreekkeligt klart meddelte indklagede, at hun gnskede at udnytte sin fortrydel-
sesret. Det er ankeneevnets opfattelse, at det ikke kan tilleegges veegt, at det af ordrebe-
kraeftelsen fremgik, at routeren farst ville blive afsendt, efter at betalingen var registreret,
idet vilkaret herom ma anses for indsat i indklagedes interesse.

Af de for aftalen gaeldende bestemmelser i Lov om forbrugeraftaler (Lov nr. 1457 af 17.
december 2013) fremgar at indklagede skal oplyse klager om fortrydelsesretten herunder
betingelser, tidsfrist og procedurer samt stille standardfortrydelsesformular til radighed for
klager, jf. 8 8, stk. 1, nr. 9.

Det fremgar af Lov om forbrugeraftaler, at safremt klager ikke har modtaget de ovennaevn-
te oplysninger herunder standardfortrydelsesformularen udvides fortrydelsesfristen indtil
forbrugeren gives disse oplysninger dog senest 12 maneder efter udlgb af den ordinaere
14 dages fortrydelsesfrist, jf. § 19.

Idet indklagede ikke har sandsynliggjort, at indklagede har givet klager standardfortrydel-
sesformularen, udvides klagers fortrydelsesfrist i overensstemmelse med bestemmelserne
saledes, at klager ved henvendelsen den 4. december 2014 har kontaktet indklagede retti-
digt inden for fortrydelsesfristen. Klager var saledes efter ankenaevnets opfattelse beretti-
get til at fortryde kabet af den paklagede router. Ankenaevnet henviser i den forbindelse til



praksis fra Forbrugerklagenaevnet, der ultimo december 2015 traf afggrelse i to lignende
sager FRE-14/09062-18 og FRE-14/08512-52.

Klager gives delvist medhold saledes, at indklagede er forpligtet til at kreditere klager rou-
terens vaerdi pa i alt 838 kr. ved klagers returnering heraf.

Ankenaevnet skal endvidere bemaerke, at indklagedes klagevejledning i forbindelse med
indklagedes afggrelse af den 7. december 2014 har veeret mangelfuld, idet klageren ikke
er blevet oplyst om muligheden for at paklage indklagedes afggarelse for Teleankenaevnet,
jf. Bekendtgarelse om udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (Bekg. nr.

715 af 23. juni 2011) 8 15, nr. 3. Ankenaevnet finder indklagedes mangelfulde klagevejled-
ning kritisabel.

Neevnet treeffer herefter falgende:

AFGORELSE

Der gives klager, NN, delvist medhold i klagen over indklagede, Redspot ApS.
Det indbetalte klagegebyr pa 150 kr. returneres til klager, jf. vedtaegternes § 13.

Indklagede, Redspot ApS, betaler 25.895 kr. med tilleeg af moms i sagsomkostninger til
Teleankenaevnet, jf. vedteegternes § 26.



