AFG@RELSE FRA

TELEANKENAVNET
Sag: 17-565
Klager: XX
Indklagede: Hashgjnet
Mosevej 8
4261 Dalmose
Danmark
CVR: 26959373
Klagetema: Flere tjenester — aftaleforhold — mangler — afslag - er-

statning



SAGSFREMSTILLING
Sag: 17-565

Klagen vedrgrer: Klagers krav om afslag i abonnementsprisen og erstatning for lukket sig-
nal.

Paklaget belgb: belgb ej anfort.

Paklaget periode: ej anfgrt.

Reklameret til indklagede: Den 1. oktober 2017.

Indklagede truffet afggrelse: Den 2. oktober 2017.

Korrekt klagevejledning fra indklagede: Klagevejledning ikke givet.

Indklagede anmodet om udtalelse: Den 8. november 2017.

Sagen blev anset fuldt oplyst i TA: Den 15. april 2019, men

90-dages fristen har vaeret suspenderet: Fra den 6. maj til den 31. maj 2019.

KLAGENS INDHOLD OG FORL®B
Klager havde siden 2012 haft TV pakke og bredbandsforbindelse gennem indklagede.

Ifglge klager havde internetforbindelsen aldrig virket optimalt, og indklagede havde for-
s@gt at l@se problemet ved opsaetning af en skeerm (ekstender) hos klager. Efter en prgve-
periode med skaermen kraevede indklagede ca. 800 kr. for skeermen. Dette ville klager
imidlertid ikke betale, idet nettet ifglge klager stadig ikke virkede, og idet udgiften til skaer-
men ifglge klager burde afholdes af indklagede.

Som fglge af den manglende betaling for skeermen valgte indklagede efter afsendelse af
rykkerskrivelse og lukkevarsel at lukke for bade TV- og internetforbindelse til klager.

Klager havde, inden lukningen blev gennemfgrt, gjort indsigelse mod lukningen af TV-for-
bindelsen, idet klager gjorde geeldende, at der var tale om 2 separate aftaler med hver sin
regning. Pa trods af klagers indsigelse lukkede indklagede den 1. oktober 2017 for bade
TV- og bredbandsforbindelse.

Klager har oplyst at have sendt et utal af mails og at have henvendt sig telefonisk for at fa
abnet for TV signalet igen. Klager modtog derefter den 2. oktober 2017 en mail fra anten-
neforeningens formand, som meddelte, at da klager havde valgt at klage til Center for Kla-

gelgsning, ville indklagede afvente en afggrelse.

Efterfplgende indbragte klager sagen for Teleankenavnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:



Klager

Klager kraever at fa et belgb tilbagebetalt for den periode, hvor klagers bredbandsforbin-
delse ikke har virket optimalt. Desuden kraever klager erstatning for, at indklagede har
naegtet bade klager og klagers underbo adgang til kabel TV.

Klager har oplyst, at hun betalte 6.516 kr. arligt for TV og 189 kr. manedligt for internet.

Klager har endvidere oplyst, at hun blev opkraevet for TV- og bredbandsforbindelserne pa
hver sin regning.

Indklagede

Det er indklagedes opfattelse, at klagen bgr afvises fra behandling ved Teleankenavnet,
idet indklagede ikke driver erhvervsvirksomhed, men er en demokratisk styret forening,
der drives pa et ikke-kommercielt grundlag pa samme made som en handbold-, fodbold-,
sejl- eller skytteklub eller en gymnastikforening. Det er antenneforeningens opfattelse, at
Teleankenavnet i henhold til naevnets egne vedtaegter ikke har kompetence til at be-
handle klagen, og at tvister i henhold til foreningens vedtaegter skal afggres ved domsto-
lene.

Indklagede har til st@tte for, at der ikke er tale om en erhvervsmaessig virksomhed, blandt
andet henvist til foreningens vedtaegter, til foreningens regnskab med et overskud i ars-
regnskabet for 2016 pa ca. 22.000 kr. (efter henlaeggelser pa 300.000 kr. til hovedstation
og henlaeggelser pa 450.000 kr. til renovering af anlaeg) og til, at bestyrelsesarbejdet er fri-
villigt arbejde, der udfgres i fritiden.

Til yderligere stgtte for synspunktet om, at antenneforeningen ikke skal betragtes som en
erhvervsmaessig virksomhed, har indklagede henvist til en udtalelse fra Kystdirektoratet,
til en afggrelse fra Forbrugerklagenaevnet samt til en hgringsskrivelse fra Kulturministeriet
vedrgrende en hgring om Lov om andring af radio- og fjernsynsloven, som er udsendt den
18. november 2010. Det fremgar pa side 10, 2. sidste afsnit vedrgrende a&ndringslovens
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet at:

”... Sdledes vil konsekvenserne for de ca. [5000] feellesantenneforeninger i Danmark
ikke blive mdlt, da disse ikke efter deres formdl regnes for erhvervsdrivende men derimod
frivillige foreninger og lignende.”

Pa anmodning fra naevnet har foreningen desuden oplyst:
e At Hashgjnet er en sammenslutning af forbrugere

e At foreningen ikke udbyder teleydelser pa markedsvilkar, men ud fra et princip om
omkostningsdakning.



e At Hashgjnet er momsregistreret fordi kontingenter m.m. er momspligtige, men at
Hashgjnet ikke har skattepligtig indkomst jf. § 1 stk. 1 litra 6 i Selskabsskatteloven.

e At foreningens regnskab revideres i henhold til § 17 i antenneforeningens vedtaeg-
ter.

e At foreningen har 840 medlemmer.

e At medlemmerne betaler 50 kr. + moms om maneden til foreningens og antenne-
anlaeggets drift.

Safremt naevnet finder at kunne behandle klagen, vil indklagede bestride, at der har vaeret
mangler ved indklagedes bredbandsforbindelse, som kan berettige klager til delvis tilbage-
betaling af abonnementsydelser. Det er indklagedes opfattelse, at klager har modtaget
den aftalte ydelse.

Indklagede g@r i den forbindelse gaeldende, at indklagede i overensstemmelse med § 19 i
foreningens vedtaegter har leveret den aftalte bredbandsforbindelse til det aftalte afleve-
ringspunkt, og at det ma skyldes klagers egne installationer, safremt klager har oplevet
tekniske problemer.

Indklagede ggr desuden geeldende, at det var indklagede, der i februar maned 2017 tilfzel-
digt erfarede, at klager oplevede udfordringer med sit internet, og at klager ikke pa noget

tidspunkt forinden selv havde kontaktet indklagede angaende problemer med internetfor-
bindelsen.

Endvidere har indklagede med hensyn til klagers krav om erstatning for manglende ad-
gang til TV signal gjort geeldende, at afbrydelsen af klagers TV forbindelse er sket i fuld
overensstemmelse med § 18 i foreningsvedtaegterne, idet klager hverken afleverede lant
udstyr tilbage eller betalte den fremsendte opkraevning for udstyret.

Indklagede har henvist til, at det fremgar af § 18 i foreningsvedtaegterne at:

“Dersom et medlem ikke efter pakrav har indbetalt en ham pdhvilende forpligtelse til for-
eningens kasse, kan bestyrelsen lade medlemmets tilslut til anlaeg afbryde.”

Indklagede har desuden gjort gaeldende, at kravet om erstatning for manglende TV forbin-
delse forudseetter, at klager har lidt et tab. Klager har imidlertid ikke dokumenteret noget
tab.

Endelig har indklagede gjort gldende, at det fremgar af vedtaegterne, at det er udelukket
for medlemmerne at ggre erstatningskrav geeldende mod foreningen, idet det i § 16, stk. 2
i foreningsvedtaegterne er bestemt, at:

“Erstatningskrav mod foreningen fra medlemmer som fglge af direkte eller indirekte tab er
udelukket, uanset om kravet hidrgre fra skade pd medlemmernes aktiver eller fra den pro-
gramvirksomhed eller anden aktivitet, der formidles via foreningens bredbdndskabelan-
leeg.”



NZAVNETS BEMARKNINGER

Indledningsvis bemaerkes, at der under denne sag ikke kan behandles tvister mellem andre
parter end klager og indklagede. Naevnet har sdledes med denne afggrelse ikke taget stil-
ling til en eventuel tvist mellem indklagede og klagers underbo. Videre bemaerker naevnet,
at indklagede har gjort geeldende, at klagen skal afvises fra behandling ved Teleankenav-
net, idet antenneforeningen ikke driver erhvervsvirksomhed, men er en demokratisk sty-
ret forening, der drives pa et ikke-kommercielt grundlag pa samme made som en hand-
bold-, fodbold-, sejl- eller skytteklub eller en gymnastikforening.

Indklagede har saledes gjort geeldende, at indklagede hverken er teleudbyder som define-
ret i Telelovens § 2, nr. 1, eller erhvervsmaessig teleudbyder som defineret i Telelovens §
2, nr. 2, men derimod henhgrer under betegnelsen slutbruger som defineret i telelovens §
2, nr. 3. Endvidere ggr indklagede geldende, at der er en omfattende administrativ praksis
og flere naevnsafggrelser, der understgtter indklagedes opfattelse.

Teleankenavnet bemaerker hertil, at det fremgar af naevnets vedtaegter, at “ankenaevnet
behandler civilretlige tvister mellem slutbrugere og udbydere af elektroniske kommunika-
tions-tjenester”. Det er naevnets opfattelse, at Teleankenaevnet skal foretage en selvstaen-
dig vurdering af, om indklagede kan anses for at veere en teleudbyder, der er omfattet af
naevnets kompetence, og at der ikke i vedtaegterne naeermere er taget stilling til, hvem der
skal anses for “teleudbyder”, ligesom kompetencen ikke udtrykkeligt er begraenset til tele-
udbydere, saledes som dette begreb er defineret i lovgivningen.

Dernaest bemaerker naevnet, at der mellem det enkelte medlem og antenneforeningen be-
star et forhold, der har adskillige ligheder med forholdet mellem en slutbruger og en udby-
der. Da det endvidere fremgar af punkt 10.1 i indklagedes aftalevilkar, at “Enhver tvist
mellem parterne kan indbringes for den stedlige byret”, finder naevnet, at tvisten mellem
parterne ogsa kan behandles af naavnet. Neevnet har sdledes ogsa tidligere behandlet kla-
ger over antenneforeninger fra et medlem af vedkommende forening.

Herefter bemaerker naevnet, at da der er tale om en tvist mellem en forening og et af dets
medlemmer, er det som udgangspunkt foreningens vedtaegter og andre dokumenterede
aftaler mellem parterne, der skal laegges til grund ved afggrelse af klagen. Desuden skal
der ved afggrelsen tages hensyn til, at de almindelige forbrugerbeskyttende regler ikke
kan finde direkte anvendelse, idet forholdet mellem parterne har flere ligheder med civil-
kgb end med forbrugerkgb.

Klager har blandt andet kraevet tilbagebetaling af abonnementsydelse for den periode,
hvor klager oplevede, at bredbandsforbindelsen ikke virkede optimalt. Indklagede har
imidlertid gjort geeldende, at indklagede har leveret den aftalte ydelse frem til nettermine-
ringspunktet, og at det er klagers egne forhold, der har bevirket, at klager ikke har oplevet



tilfredsstillende signal. | henhold dansk rets almindelige regler om bevisbyrde er det heref-
ter klager, der skal godtggre, at indklagedes ydelse har lidt af mangler. Da det af klagen
fremgar, at generne er oplevet i situationer, hvor bredbandsforbindelsen ikke blev benyt-
tet kablet, finder naevnet imidlertid ikke, at klager alene ved sine egne oplysninger og den
fremlagte korrespondance har godtgjort, at indklagedes ydelse har lidt af mangler. Naev-
net har herved blandt andet henset til, at ingen af parterne har dokumenteret, hvilken
ydelse der neermere var aftalt, og hvilken information klager modtog med hensyn til for-
skellen mellem Wi-Fi og kablet netvaerk. Desuden har naevnet henset til, at klager ikke har
dokumenteret genernes omfang og hyppighed, ligesom klager ikke har angivet nogen peri-
ode for, hvornar bredbandsforbindelsen ikke virkede optimalt.

Naevnet kan derfor ikke give klager medhold i kravet om tilbagebetaling af abonnements-
ydelser for bredbandsforbindelsen.

Hvad dernaest angar klagers krav om erstatning for indklagedes afbrydelse af TV-forbindel-
sen bemaerkes, at naevnet pa sit mgde den 6. maj 2019 besluttede at udsaette sagen pa
indhentelse af yderligere oplysninger med henblik pa vurdering af, om afbrydelsen af TV-
forbindelsen begrundet i manglende betaling af et belgb vedrgrende bredbandsaftalen
uden tilbagebetaling af forudbetalingerne for TV-forbindelsen kunne anses for urimelig.

Naevnet anmodede sadledes blandt andet parterne om at oplyse naermere om aftaleforhol-
dene mellem medlemmet og foreningen, herunder om der mellem foreningen og med-
lemmet var indgaet skriftlige aftaler med tilhgrende abonnementsvilkar vedrgrende savel
TV forbindelsen som vedrgrende bredbandsforbindelsen. Desuden anmodede naevnet om
fremsendelse af kopi af opkraevningerne for savel TV-forbindelsen som for bredbandsfor-
bindelsen.

Naevnet modtog i den forbindelse intet materiale fra klager og modtog fra indklagede til-
kendegivelse om, at ankenaevnets anmodninger var misforstaede og irrelevante.

Nzevnet har pa den baggrund besluttet at treeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag.
Navnet har ved denne afggrelse lagt til grund, at forholdet mellem klager og indklagede
alene er reguleret i foreningens vedtaegter og vilkarene for bredbandsforbindelsen. Da
indklagede ikke har bestridt klagers oplysninger om, at TV-forbindelsen og bredbandsfor-
bindelsen blev faktureret hver for sig, har naevnet endvidere lagt til grund, at dette var til-
feeldet. Endelig har naevnet henset til, at forholdet mellem klager og indklagede mest har
karakter af et civilkgb.

Herefter bemaerker naevnet, at det fglger af indklagedes vedtaegter, at indklagede i til-
feelde af manglende betaling til foreningen har vaeret berettiget til at lukke for ydelser fra
foreningen. Spgrgsmalet er ikke reguleret generelt. Som fglge heraf og henset til, at for-
holdet mellem klager og indklagede mest har karakter af et civilkgb, finder naevnet ikke, at
klager har godtgjort, at der er grundlag for hverken helt eller delvist at tilsidessette dette
vilkar som urimeligt i medfer af den formueretlige generalklausul i § 36 i aftaleloven (Lov-
bekendtggrelse nr. 193 af 2. marts 2016 om aftaler og andre retshandler pa formuerettens
omrade).



Da klager endvidere ikke har godtgjort, at indklagede har handlet ansvarspadragende ved
afbrydelsen af tv-forbindelsen som fglge af det gkonomiske udestaende, kan naevnet hel-
ler ikke pa dette punkt give klager medhold.

Naevnet treffer herefter fplgende:

AFG@RELSE

Der gives ikke, XX, medhold i klagen over indklagede, Hashgjnet.
Det indbetalte klagegebyr pa 150 kr. returneres ikke til klager, jf. vedtaegternes § 27.

Indklagede, Hashgjnet, betaler ikke sagsomkostninger til Teleankenaevnet, jf. vedtaegter-
nes § 28.
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