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KLAGENS INDHOLD OG FORL®B

Den 20. maj 2020 oprettede klager et mobilt bredbandsabonnement med 50 GB data hos
indklagede. Abonnementet blev oprettet med en bindingsperiode pa seks maneder og en

opsigelsesfrist pa 1 maned.

Den 14. juli 2020 blev abonnementet sendret fra 50 GB data til 250 GB data. Denne opgra-
dering af abonnementet udlgste nye seks maneders binding.

Den 15. september 2020 opsagde klager sit abonnement hos indklagede.

Indklagede opkraevede klager betaling for abonnementet frem til bindingsperiodens udlgb
den 14. januar 2021.

Den 15. december 2020 sendte klager en klage til indklagede over opkraevning af abonne-
ment pa grund af opsigelse, f@r bindingsperioden var udlgbet.

Den 16. december 2020 svarede indklagede, at opkraevningen blev fastholdt, da der var en
seks maneders bindingsperiode pa abonnementet.

Klager indbragte herefter sagen for Teleankenaevnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager

Klager afviser at betale indklagedes opkraevning for abonnement i bindingsperioden.
Klager g@r geeldende, at aendring af klagers abonnement til 250 GB ikke burde have udlgst
en bindingsperiode pa yderligere seks maneder. Det er klagers opfattelse at der er tale om
en negativ salgsmetode fra indklagedes side.

Indklagede

Indklagede fastholder opkraevning for abonnementet frem til bindingsperiodens udlgb un-
der henvisning til den fremsendte ordrebekrzeftelse samt indklagedes abonnementsvilkar.



Pa naevnets forespgrgsel har indklagede oplyst, at der den 14. juli 2020 var tale om opgra-
dering til et stgrre abonnement og ikke en opsigelse, og at klager derfor ikke blev opkrae-
vet for bindingsperioden for det tidligere abonnement. Der startede en ny seks maneders
bindingsperiode den 14. juli 2020 pa det nye abonnement, og da der senere skete en opsi-
gelse af abonnementet, blev klager opkraevet for seks maneders bindingsperiode.

NZAVNETS BEMARKNINGER

Klager g@r over for naevnet geeldende, at klagers sendring af sit abonnement fra 50 GB
data til 250 GB data ikke burde have medfgrt en bindingsperiode pa yderligere seks mane-
der.

Naevnet har noteret, at indklagede har oplyst, at klagers abonnement, som var oprettet
den 20. maj 2020, ikke blev opsagt den 14. juli 2020. Derimod blev dette abonnement op-
graderet til et stgrre abonnement.

Naevnet har videre noteret, at klagers abonnement den 14. juli 2020 blev andret fra 50
GB data til 250 GB data, og at klager modtog en ordrebekraeftelse herpa.

Naevnet bemaerker, at en ny bindingsperiode pa 6 maneder ma anses for at vaere et byrde-
fuldt vilkar, og at det efter naevnets vurdering ikke er forventeligt, at en sendring af en ek-
sisterende aftale, der alene bestar i en forggelse af datamangden, vil medfgre en ny bin-
dingsperiode. Naevnet finder, at vilkaret om en ny bindingsperiode ikke i tilstraeekkeligt om-
fang er fremhaevet i ordrebekraeftelsen af den 14. juli 2020. Den nye bindingsperiode er
saledes ikke omtalt i selve ordrebekraeftelsen tekst, men alene anfgrt under ”Specifikatio-
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ner-.

Det er i gvrigt naevnets opfattelse, at klagers opmaerksomhed forud for aftaleindgaelsen af
14. juli 2020 burde have veeret henledt pa vilkarene for aftalen, herunder at abonnementet
ville medfgre en fornyet bindingsperiode pa seks maneder.

Det er saledes naevnets opfattelse, at indklagede ikke har godtgjort, at klageren er blevet
oplyst med tilstraekkelig tydelighed om den nye bindingsperiode ved opgradering af kla-
gers abonnement den 14. juli 2020. Som fglge heraf er klager ikke bundet af bindingsperi-
oden, der blev palagt hans abonnement i forbindelse med a&ndringen den 14. juli 2020.

Klager gives derfor medhold i klagen, saledes at indklagede ikke kan opkraeve betaling for
opsigelse i bindingsperioden.



Naevnet treffer herefter fglgende:
AFG@RELSE
Der gives klager medhold i klagen over indklagede, Yousee A/S / Nuuday A/S.
Det indbetalte klagegebyr pa 175 kr. returneres til klager, jf. vedtaegternes § 27.

Indklagede, Yousee A/S / Nuuday A/S, bidrager som tilsluttet Teleankenavnet til naevnets
drift og betaler derfor ikke sagsomkostninger, jf. vedtaegternes § 28.
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