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KLAGENS INDHOLD OG FORL@B

Klager har siden september 2018 haft et mobilabonnement hos indklagede. Abonnemen-
tet indeholdt EU fri tale + 80 GB til 199 kr.

Den 19. juni 2019 fik abonnementet tilfgjet 20 GB ekstra data til samme pris, hvorefter
klager havde EU fri tale + 100 GB og 15 GB i EU.

Den 25. november 2021 var klager i telefonisk kontakt med indklagede, da klager gnskede
at bestille en ny IPhone og AirPods Pro. Ifglge klager oplyste indklagedes medarbejder i
den forbindelse, at klager betalte for meget for sit abonnement, da prisen for abonnemen-
tet var 109 kr.

Ifglge indklagede aendrede klager abonnementet den 24. november 2021 til et med EU fri
tale + 100 GB med 10 GB i EU til 109 kr. om maneden.

Den 29. november 2021 kontaktede klager indklagede pr. mail og anmodede om tilbage-
betaling af differencen pa abonnementsprisen. Klager henviste til, at indklagede i en leen-
gere periode havde opkraevet naesten den dobbelte pris.

Indklagede svarede i mail af 20. december 2021, at indklagede ikke kunne imgdekomme
klagers gnske om tilbagebetaling. Indklagede henviste til, at indklagede Igbende har tilbud
og kampagner, og at klager har mulighed for at kontakte indklagede med henblik pa at
hgre om andre abonnementslgsninger.

Den 28. december 2021 sendte klager klagen videre til indklagedes interne klagenasevn.

Indklagede svarede i mail af 13. januar 2022. Indklagede afviste tilbagebetaling af prisfor-
skellen.

Klager indbragte herefter sagen for Teleankenavnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager

Krav om tilbagebetaling af dele af abonnement.



Klager har oplyst, at klager ikke er utilfreds med typen af abonnement som antydet af ind-
klagede. Klagen vedrgrer derimod den manglende orientering om det vaesentlige prisfald,
der har medfgrt, at klager i en meget lang periode har betalt stort set det dobbelte af,
hvad abonnementet bliver udbudt til for nye kunder.

Indklagedes oplysning om, at indklagede ikke oplyser eksisterende kunder om prissendrin-
ger, idet man som kunde i stedet skal holde sig opdateret om selskabets tilbud pa deres
hjemmeside, har klager stillet sig uforstaende overfor. Klager henviser til, at denne frem-
gangsmade stiller store krav til forbrugeren, safremt forbrugeren gnsker at undga at blive
taget ved naesen af teleselskabet. Man har som forbruger en klar forventning om, at man
betaler den pris, som produktet koster, og hverken mere eller mindre.

Det er klagers helt klare opfattelse, at indklagede er forpligtet til at orientere deres eksi-
sterende kunder om et sa vaesentligt prisfald pa en af deres abonnementsydelser - uanset
at klager ved overdragelsen af abonnementet accepterede abonnementsbetingelserne,
idet prisfaldet som anfgrt er sket efterfglgende.

Klager bemaerker, at indklagede godt kan orientere kunderne om prisstigninger, idet ind-
klagede selv henviser til, at de skulle have orienteret klager om en prisstigning pa et data-
kort.

Pa baggrund af ovenstaende bemarkninger samt tidligere fremsendte klager til indkla-
gede kundeservice og klagenaevn er det fortsat klagers opfattelse, at klager som forbruger
er berettiget til at blive kompenseret for den periode, hvor indklagede har opkraevet kla-
ger en meget hgjere pris for abonnementet end hvad det rent faktisk kostede i denne pe-
riode.

Indklagede

Afviser, at klager er berettiget til refusion af prisforskellen.

Indklagede ggr geeldende, at en efterfglgende regulering af priser ikke pavirker gyldighe-
den af en tidligere indgaet aftale.

Indklagede sendrer Igbende indhold og pris pa sine abonnementer. Indklagede far ogsa lg-
bende nye abonnementstyper, og gamle abonnementstyper udgar.

Indklagede bemaerker, at der ikke er tale om en andring af abonnementets pris alene,
men at indholdet ligeledes har aendret sig, herunder maengden af data i EU.

Klager har mulighed for Igbende at kontakte indklagede og fa foretaget abonnements- og
pristjek.

Indklagede kontakter ikke klager med tilbud, kampagner og andre favorable abonne-
ments-lgsninger uden forudgaende samtykke.



Da den oprindelige kontrakt er indgdaet med en anden person end klager, har indklagede
ikke medsendt denne som bilag.

NAVNETS BEMARKNINGER

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klager havde et mobilabonnement hos indklagede,
som indeholdt EU Fri tale + 100 GB og 15 GB i EU til 199 kr. om maneden.

Naevnet bemaerker videre, at klager ikke anfaegter typen af abonnement eller den inklude-
rede taletid eller forbrug. Klager anerkender saledes, at abonnementet blev overdraget
sammen med telefonnummeret i september 2018.

Klager g@r imidlertid geeldende, at det ikke er rimeligt at opkraeve klager 199 kr. om mane-
den, nar abonnementet blev udbudt til 109 kr. pr. maned. Indklagede burde saledes efter
klagers opfattelse have gjort opmaerksom pa3, at klager betale en for hgj pris, eller automa-
tisk have sat prisen ned, da prisen blev reguleret.

Naevnet bemaerker, at indklagede ikke har vaeret forpligtet til at kontakte klager og oplyse
om muligheden for at fa prisen pa klagers abonnement sat ned, selv om indklagede udbgd

et naesten tilsvarende abonnement til en lavere pris.

Klager kan derfor ikke gives medhold.

Neaevnet treeffer herefter fglgende:

AFG@RELSE

Der gives ikke klager, NN, medhold i klagen over indklagede, Call Me.
Det indbetalte klagegebyr pa 175 kr. returneres ikke til klager, jf. vedtaegternes § 27.
Indklagede, Call Me, bidrager som tilsluttet Teleankenaevnet til navnets drift og betaler

derfor ikke sagsomkostninger, jf. vedtaegternes § 28.

Pa Teleankenavnets vegne, den 8. august 2022.
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