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KLAGENS INDHOLD OG FORL®B

Klager bestilte et mobilabonnement 10 Timer/ 25 GB hos indklagede den 27. september
2021. Abonnementet skulle benyttes af klagers mindrearige barnebarn. Der blev ved be-
stilling af abonnementet spaerret for udlandsopkald samt mobilbetaling.

Ifglge indklagede henvendte klager sig til indklagede den 23. juli 2023, da mobilnummeret
ikke kunne benyttes i udlandet. Spaerringen for udlandsopkald blev samme dag ophaevet.

Under et ophold i Tyrkiet i oktober 2023 benyttede klagers barnebarn sin telefon til blandt
andet mobildata.

Indklagede sendte den 17. oktober 2023 en sms til mobilnummeret med information om
vilkar og priser for benyttelse af mobilnummeret i Tyrkiet. Indklagede sendte ogsa infor-
mation om, at der var registreret brug af mobildata i Tyrkiet, samt prisen herfor. Det frem-
gik af sms’en, at der var et loft pa 450 kr. pa forbrug af mobildata, men at loftet kunne ud-
vides.

| perioden fra den 17. oktober til den 21. oktober 2021 blev graensen for dataforbrug udvi-
det med yderligere 450 kr. 18 gange. | alt blev mobildatagransen udvidet til 8.550 kr.

Indklagede har oplyst, at mobilnummeret blev spzaerret af indklagedes kreditafdeling den
21. oktober 2023 grundet det hgje forbrug.

Klager blev efterfglgende faktureret 8.378,58 kr. for dataforbruget, som udgjorde 2.144
MB.

Klager henvendte sig skriftligt til indklagede den 27. november 2023 og gjorde indsigelse
med opkravningen. Klager henviste til, at der var tale om et bgrneabonnement, og at
abonnementet blev oprettet med foranstaltninger, der skulle sikre klager mod sadanne
situationer.

Indklagede svarede i mail af 29. november 2023, at abonnementet ikke omfattede frit for-
brug i Tyrkiet. Indklagede henviste til, at datagraensen var blevet haevet ved besvarelse af
sms med "JA”, hvilket var sket 18 gange. Indklagede afviste at kreditere det opkraevede
udlandsforbrug.

Klager indbragte herefter sagen for Teleankenavnet.



PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klager
Klager gnsker fritagelse for betaling af det opkraevede forbrug.

Klager g@r geldende, at indklagede ved oprettelsen af abonnementet vidste, at der var
tale om et bgrne-abonnement, som skulle benyttes af klagers mindrearige barnebarn. Kla-
ger fulgte indklagedes radgivning pa daveerende tidspunkt. Ifglge klager blev hun forsikret
om, at der ikke kunne opsta merforbrug udover det, der var inkluderet i selve abonne-
mentet. Klager blev saledes lovet, at hun ikke ville risikere at blive opkraevet mere end den
manedlige abonnementspris.

Klager har ikke set de advarsler, som indklagede har sendt pr. SMS, da disse er sendt til
klagers barnebarns telefonnummer under et ophold i Tyrkiet. Klagers barnebarn har ikke
forstaet indholdet af disse sms’er og vidste ikke, hvad de drejede sig om.

Det er klagers opfattelse at indklagede fraleegger sig sit ansvar ved at spgrge en 10-arig,
om hun vil bruge yderligere 450 kr., og tilmed at spgrge 18 gange. Situationen skal ses i ly-
set af, at det var en medarbejder hos indklagede, der havde radet klager til kgb at netop
dette abonnement til klagers barnebarn med forsikring om, at der ikke kunne ske utilsig-
tede tilkgb, og at klager sikkert kunne overlade telefonen med det pagaldende abonne-
ment til et barn.

Det burde ifglge klager ikke vaere tilstrakkeligt at besvare en sms med et ”ja” for at kgbe
for 8.000 kr.

Klager har anfgrt, at hele formalet med oprettelsen af et bgrneabonnement netop var at
undga sadanne situationer.

Indklagede
Fastholder kravet.

Indklagede har pa foranledning af Teleankenaevnets henvendelse undersggt forbrugsspe-
cifikation samt sms-log for det pageeldende mobilnummer. Der er i forbindelse med un-
dersggelsen ikke konstateret fejl, i det opkraevede forbrug.

Mobilnummeret har i perioden 17. oktober til 21. oktober 2023 vaeret benyttet i Tyrkiet.
Forbruget omfatter SMS, opkald samt mobildata.

Der blev den 17. oktober 2023 sendt en SMS til mobilnummeret, der informerede om vil-
kar og priser for benyttelse af mobiltelefonen i Tyrkiet. Der blev ogsa sendt en SMS, der
specifikt informerede om vilkar og priser for mobildata i Tyrkiet. Af denne SMS fremgik
det, at prisen er kr. 4 per brugt MB, samt at der er fastsat en datagranse pa 450 kr. per



kalendermaned for mobildataforbrug og at denne datagraense kan udvides. | SMS’en oply-
ses det yderligere, at det er muligt gratis at fglge mobildataforbruget via et medsendt link.

Graensen er udvidet 18 gange, imens mobiltelefonen blev benyttet i Tyrkiet. Der er Ig-
bende sendt status SMS’er angdende mobildataforbruget i Tyrkiet. | SMS’erne oplyses det,
at det er muligt at udvide datagraensen med yderligere kr. 450 ved at besvare SMS’en med
”JA”. Hver gang der er sendt en SMS om, at datagraensen er ved at vaere naet, er SMS’en
besvaret med "JA”.

Indklagede henviser til selskabets generelle vilkar samt vilkar for mobiltjenester:

2. Aftalens parter

Kunden heefter for betalingen for de ydelser, der leveres i henhold til aftalen, ogsa i de til-
faelde, hvor der er registreret en saerskilt betaler/opkraevningsadresse eller en saerskilt bru-
ger/installationsadresse, jf. pkt. 2.A, som er forskellig fra kunden/kundens adresse. Kunden
haefter ogsa i de tilfaelde, hvor brugen af abonnementet overlades til andre.

Abonnementsvilkdr for YouSee’s mobiltjenester

3.B. Forbrug i udlandet(Roaming)

Medmindre andet aftales, kan mobiltjenesten benyttes visse steder i udlandet via uden-
landske mobiludbyderes net(roaming), hvis YouSee har indgdet aftale om roaming med ud-
byderne af disse udenlandske net. Oplysning om, hvilke udenlandske mobilnet kunden kan
benytte, kan fds pd yousee.dk. Hvis den valgte abonnementsform er spaerret for roaming,
fremgar dette df tillaegsvilkdarene for den valgte abonnementsform.

YouSee er uden ansvar for daekning, kvalitet, sikkerhed og udbud af tjienester mv. i uden-
landske mobilnet. YouSee er herunder heller ikke ansvarlig for udenlandske udbyderes brug
af kundedata, jf. pkt. 8 i YouSee’s Generelle Vilkar.

Der opkraeves betaling for brug af udenlandske mobiludbyders net (roaming-afgifter). Der
opkraeves roamingafgifter bade for kald, som kunden modtager, og kald — herunder data-
kald, jf. pkt. 6 — som kunden selv foretager.

Kundens forbrug i udlandet inden for EU samt Norge, Island, Schweiz og Liechtenstein (her-
efter tilsammen benaevnt “EU”) under periodiske rejser i EU takseres pd samme madde, som
hvis forbruget var sket i Danmark (roam-like-at-home, jf. EU’s roamingforordning)...

6.A.b. Forbrugstaksering af mobildata i udlandet(dataroaming)
Der opkraeves serlige forbrugsafgifter for benyttelse af mobildatatjenester fra udlandet,
jf. pkt. 3.B om roaming. Kundens dataforbrug i udlandet beregnes og takseres pa fglgende
made:
e Forbrug af mobildata i EU takseres pr. 1 kilobyte.
e Forbrug af mobildata i Resten af Verden beregnes og takseres pr. pabegyndt 50 ki-
lobyte pr. dataopkobling

Medmindre andet aftales, speerres kundens forbindelse automatisk for forbrug af mobil-
data i udlandet, nar kunden har forbrugt mobildata i udlandet for 450 kr. inkl. moms/360



kr. ekskl. moms pr. kalendermaned (forbrugsloft). Nar kundens forbindelse spzerres for
forbrug af mobildata i udlandet, har kunden mulighed for aktivt at tilvaelge yderligere for-
brug af mobildata i udlandet.

NZAVNETS BEMARKNINGER

Sagen blev behandlet pa neevnsmgdet den 15. august 2024. Nzaevnet valgte imidlertid at
udsaette sagen med henblik pa at indhente yderligere oplysninger.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klagen angar indklagedes opkraevning for datafor-
brug foretaget under et ophold i Tyrkiet.

Indklagede har fremlagt regninger og registreringer, der viser det registrerede forbrug.
Navnet noterer, at det paklagede forbrug angar brug af mobildata i Tyrkiet i perioden 17.
til 21. oktober 2023.

Naevnet bemaerker videre, at klager ikke anfaegter det registrerede forbrug. Klager aner-
kender saledes, at klagers barnebarn, som er bruger af telefonen, har foretaget det regi-
strerede forbrug, men gor geeldende, at klager havde kgbt et bgrneabonnement, der i
henhold til oplysninger fra indklagede skulle sikre, at der ikke kunne opsta forbrug ud over
det, der var inkluderet i den manedlige pris.

Naevnet bemaerker, at da klagers mobilabonnement ikke omfattede dataforbrug i lande
uden for EU, takseres dette til de geeldende takster herfor. Klager haefter dermed som ud-
gangspunkt for forbruget, som ikke var omfattet af abonnementet.

Nzevnet bemaerker videre, at klager har oplyst, at det er hendes 10-arige barnebarn, der
har anvendt telefonen og har foretaget det paklagede dataforbrug. | den forbindelse er
naevnet opmaerksom pa, at Forbrugerombudsmanden i 2008 har udarbejdet Retningslinjer
for god markedsfgringsskik pa teleomradet (teleretningslinjerne). Det fglger af teleret-
ningslinjernes kapitel 13 vedrgrende bgrn og unge, at:

” Ved indgdelse af abonnementsaftaler om mobiltelefoni bagr den erhvervsdrivende veere
opmarksom pd, om det er en mindredrig, der skal veere bruger af telefonen. Sdfremt dette
er tilfaeldet, skal den erhvervsdrivende sikre, at forbrugeren far behgrig vejledning om de
risici, der kan veere forbundet med udlevering af en mobiltelefon til en mindredrig, samt
hvilke foranstaltninger forbrugeren kan traeffe for at imgdegad disse.”

Det fglger endvidere af kapitel 13, at:

”...udviklingen af nye funktioner til mobiltelefonen, herunder muligheden for at kgbe ind-
holdstakserede SMS-beskeder, anvendelsen af mobiltelefonen som betalingsmiddel m.v.,
kan medfare et hgjt forbrug. Det er derfor ngdvendigt, at seerligt foraeldre og andre, der
udleverer mobiltelefoner til bgrn, bliver mere opmaerksomme pa muligheden for at oprette
saldokontrol.”



Det fglger desuden af teleretningslinjerne kapitel 12 og af § 13 i slutbrugerbekendtggrel-
sen, at udbyderen skal ggre slutbrugeren opmaerksom pa adgangen til gratis saldokontrol.

Klager har oplyst, at indklagede ved oprettelsen af abonnementet vidste, at der var tale
om et bgrne-abonnement, som skulle benyttes af klagers mindrearige barnebarn. Naev-
nets noterer, at indklagede ikke har bestridt dette.

Spergsmalet er herefter, om klager har veeret tilstraekkeligt oplyst om, hvorledes klager
kunne sikre sig mod risikoen for opkraevning for utilsigtet forbrug herunder under ophold i
udlandet.

Naevnet deler sig i et flertal og et mindretal.
Naevnets flertal (formanden og repraesentanten fra teleudbyderne) udtaler fglgende:

Det er naevnets flertals opfattelse, at det er godtgjort, at klager pa kgbstidspunktet er ble-
vet vejledt om de gkonomiske risici, der var forbundet med udleveringen af telefonen til
et barn, og om mulighederne for at eliminere eller formindske denne risiko ved at oprette
saldokontrol eller tilsvarende relevante beskyttelsesforanstaltninger. Naevnets flertal har
lagt vaegt pa at det af ordrebekraeftelsen fremgar, at der blandt andet blev oprettet spaer-
ring for data via satellit samt spaerring for udlandsopkald og mobilbetaling.

Spgrgsmalet er herefter, om indklagede var forpligtet til at kontakte klager, da datagraen-
sen pa 450 kr. blev overskredet, og da datagraensen gentagne gange blev forhgjet.

Indklagede har oplyst, at indklagede sendte en SMS til mobilnummeret, der informerede
om vilkar og priser for benyttelse af mobilnummeret i Tyrkiet. Der blev ogsa sendt en SMS,
der specifikt informerede om vilkar og priser for mobildata i Tyrkiet. Graensen blev udvidet
18 gange, imens mobilnummeret blev benyttet i Tyrkiet.

Naevnets flertal bemaerker, at det ma anses som uhensigtsmaessigt, at sadanne varslings-
beskeder (og andre vigtige meddelelser i abonnementsforholdet) alene sendes til det pa-
geldende mobilnummer, som i dette tilfeelde blev benyttet af en mindrearig. Naevnets
flertal finder dog ikke, at dette kan fgre til, at indklagede er uberettiget til at kraeve beta-
ling for forbruget.

Pa baggrund af ovenstaende er det naevnets flertals opfattelse, at der ikke i naervaerende
sag findes grundlag for at fravige udgangspunktet om klagers haeftelse for det paklagede
forbrug. Det er saledes naevnets flertals opfattelse, at indklagede var berettiget til at faktu-
rere klager det paklagede belgb. Naevnets flertal har lagt saerligt veegt pa, at klager selv har
et ansvar for at foretage eventuelle seendringer i abonnementet, sa det tilpasses klagers
gnsker, herunder saledes, at risikoen for udgifter ved brug af telefonen i udlandet begraen-
ses eller elimineres.



Naevnets flertal finder ikke, at det opkraevede belgb er urimeligt henset til, at der er tale
om dataforbrug i et land uden for EU.

Naevnets mindretal (repraesentanterne fra Forbrugerradet Teenk) udtaler fglgende:

Repraesentanterne fra Forbrugerradet Teenk finder ikke, at indklagede har godtgjort at
have vejledt klager om de gkonomiske risici, der var forbundet med udleveringen af tele-
fonen til et barn, og om mulighederne for at eliminere eller formindske denne risiko ved at
oprette saldokontrol eller tilsvarende beskyttelsesforanstaltninger.

Naevnets mindretal laegger saerligt vaegt pa, at det efter det oplyste var kendeligt for ind-
klagede i kgbssituationen, at abonnementet skulle bruges af klagers mindrearige barne-
barn.

Under disse omstandigheder finder mindretallet, at det er indklagedes risiko at sikre sig,
at ejer/betaler pa en tilstraekkelig relevant made bliver orienteret om, at den inkluderede
data var opbrugt. Neevnets mindretal finder saledes ikke, at det er hensigtsmaessigt, at de
tilsendte sms beskeder med mulighed for at gge datagraensen blev sendt til det mobil-
nummer, som indklagede vidste eller burde vide blev benyttet af en mindrearig.

Pa denne baggrund finder mindretallet, at klager ikke haefter for det paklagede forbrug.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet, hvorefter klager ikke gives medhold og heef-
ter i henhold til indklagedes aftalevilkar for det paklagede forbrug.

Naevnet bemaerker i forhold til indklagedes klagevejledning, at naevnet ikke finder det til-
straekkeligt, at indklagede i mail til klager af 29. november 2023 henviste til et link med op-
lysning om klagemuligheder. Naevnet finder indklagedes mangelfulde klagevejledning til

Teleankenzvnet kritisabel, jf. Bekendtggrelse om slutbrugerrettigheder pa teleomradet
(Bekg. nr. 566 af 24. maj 2023) § 17, nr. 3.

Neaevnet treeffer herefter fglgende:
AFG@RELSE
Der gives ikke klager, NN, medhold i klagen over indklagede, Yousee A/S.
Det indbetalte klagegebyr pa 175 kr. returneres ikke til klager, jf. vedtaegternes § 27.

Indklagede, Yousee A/S, bidrager som tilsluttet Teleankenavnet til naevnets drift og beta-
ler derfor ikke sagsomkostninger, jf. vedtaegternes § 28.

Pa Teleankenavnets vegne, den 19. september 2024.
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