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KLAGENS INDHOLD OG FORL®B

Klager havde et bredbandsabonnement via kobber.

Ved en telefonisk henvendelse til indklagede den 12. september 2023 indgik klager en aftale med
indklagede om, at klagers daveerende internetforbindelse via kobber skulle konverteres til en
fiberforbindelse.

Den 12. september 2023 modtog klager aftaleresume vedrgrende abonnementet og en skriftlig
ordrebekraftelse vedrgrende fiberetableringen, hvoraf priser samt indklagedes

abonnementsvilkar fremgik.

Fglgende fremgik af ordrebekraeftelsens side 4 under specifikation:

J \J

Specifikation

Installationsadresse:

)

Din ordre indeholder Engangspris | Manedspris | Betales fra
Fiber etablering 4.999,00

Internet 200/200 Mbit, Fiber 329,00 15.11.2023

Alle priser er i kr. inklusive moms

-

Indklagede har oplyst, at fglgende fremgar af indklagedes interne log om etableringen:

”Konverteringen vil indebzere 19 meters gravearbejde, samt at fiberen pa davaerende tidspunkt er placeret
med rgr i vejen pG modsat side. Dette medfgrer, at der skal graves vej + grund”

Den 14. november 2023 blev fiberforbindelsen etableret.
Indklagede opkraevede klagede 4.999 kr. for etablering af fiberforbindelsen.

Den 2. januar 2024 kontaktede klager indklagede, idet klager var uforstaende over prisen pa 4.999
kr. for fiberetableringen pa klagers adresse.

Klager var af den opfattelse, at klager var blevet lovet gratis fiberetablering, og klager henviste til
det fremsendte aftaleresumé, som klager havde modtaget fra indklagede. Klager gjorde geldende,



at det ikke fremgik af aftaleresuméet, at prisen for etablering af en fiberforbindelse var pa 4.999
kr.

Den 5. januar 2024 svarede indklagede, at aftaleresuméet kun vedrgrte selve abonnementet og
ikke etableringsprisen. Desuden fremgik det af aftaleresuméet, at den fulde information om
abonnementet fandtes i vilkar og prisliste og i klagers ordrebekraftelse.

Indklagede oplyste videre, at omkostningerne for etablering af fiber pa klagers adresse fremgik af
klagers ordrebekraeftelse. Indklagede fastholdt opkraevningen, idet klager ikke havde gjort
indsigelse over for indklagede mod prisen, som fremgik af ordrebekraeftelsen, inden for klagers 14
dages fortrydelsesret.

Efter yderligere korrespondance mellem klager og indklagede indbragte klager sagen for
Teleankenavnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager

Klager anfaegter indklagedes opkraevning for etablering af fiberforbindelse pa klagers adresse, idet
klager mener at have indgaet en aftale med indklagede om etablering af en fiberforbindelse til 0
kr.

Klager oplyser, at det fremgik af det fremsendte aftaleresumé, at engangsprisen var 0 kr., og at der
i samme mail var vedhaeftet en ordrebekraeftelse, hvor det pa side 4 fremgik, at fiberetablering
kostede 4.999 kr. Den sidste pris havde klager ikke bemaerket, idet klager ud fra den
telefonsamtale, som han havde haft med en af indklagedes medarbejdere, antog, at etableringen
af fiberforbindelsen var gratis.

Klager oplyser videre, at han ogsa i forbindelse med etableringen fik oplyst af indklagedes
underleverandgr, at etableringen var gratis, og at klager og indklagedes underleverandgr foretog
nogle &ndringer i aftalen med hensyn til, hvor fiberen skulle graves ind til gavlen for at undga, at
der skulle graves langs hele huset (cirka 24m), idet fiberen kunne fgres 12 m indvendigt i huset.
Dette kunne dog ikke udfg@res, da teknikeren skulle installere en indvendig boks. Den aftale fik
klager ikke en ordrebekraftelse pa, og indklagede har oplyst, at denne aftale ikke kan findes.

Klager oplyser yderligere, at klager fik oplyst, at prisen pa 4.999 kr. skyldtes, at der skulle skydes
fiber under en vej, men at dette var klager ikke blevet oplyst om tidligere. Desuden fremgar der af
indklagedes hjemmeside, at fiberetablering til naermeste husmur koster 999 kr.

Indklagede

Indklagede fastholder opkraevningen.



Indklagede g@r geeldende, at klager har faet ordrebekraeftelsen, hvoraf prisen for etablering
fremgik, og at indklagede har faet udfgrt etablering i overensstemmelse med parternes aftale.

Indklagede oplyser, at indklagedes underleverandgr ikke aftaler priser med indklagedes kunder, og
at safremt der skulle udfgres noget ekstraordinaert pa adressen, ville indklagedes underleverandgr
informere indklagede herom. Desuden er der ifglge indklagede ikke aftalt ekstraarbejder eller
ekstraomkostninger med klager udover det, som allerede fremgik af ordrebekraeftelsen.

Indklagede henviser til indklagedes generelle vilkar for levering og drift af indklagedes tjenester
punkt 1 ”Aftalen”, hvoraf det fremgar, at:

...... Det fremgdr af YouSee’s ordrebekraeftelse og/eller af en eventuel saerskilt skriftlig aftale mellem
kunden og YouSee, hvad aftalen omfatter. ordrebekraeftelsen sendes til kunden pr. post eller elektronisk, jf.
pkt. 10. Sammen medordrebekraeftelsen og/eller den eventuelle skriftlige aftale modtager kunden
geeldende vilkdr, priser og eventuel produktinformation. Ordrebekraeftelsen og/eller eventuel szerskilt aftale
er sammen med vilkdr og priser grundlaget for aftalen mellem kunden og YouSee.”

Det fremgar af punkt 1.A "Fortrydelsesret for forbrugere”, at:

“Hvis kunden er privatkunde (forbruger), kan kunden fortryde en bestilling i 14 dage efter modtagelsen af
ordrebekrzeftelsen. Dette gaelder dog ikke, hvis bestillingen er sket ved fremmgde pa YouSee’s
forretningssted eller hos forhandlere af YouSee’s tjenester.”

NAVNETS BEMARKNINGER

Teleankenavnet bemaerker indledningsvis, at klager har anfgrt, at indklagede i forbindelse med
klagers telefoniske henvendelse til indklagede indgik en aftale om etablering af fiberforbindelse til
0 kr.

Indklagede afviser over for naevnet klagers pastand. Indklagede ggr geeldende, at klager har
modtaget en ordrebekrzeftelse om etablering af en fiberforbindelse, og at klager ikke har veeret i
kontakt med indklagede forud for fortrydelsesfristen ophgr.

Indklagede har som dokumentation fremlagt en kopi af en klageformular, hvori det er noteret, at
klager fgrst den 2. januar 2024 kontaktede indklagede, samt en kopi af ordrebekraeftelse, som er
blevet sendt til klager den 12. september 2023.

Naevnet har noteret, at klager ikke har bestridt at have modtaget ordrebekreaeftelsen af den 12.
september 2023.

Da indklagede har bestridt, at der skulle vaere indgaet yderligere mundtlig aftale med klager om
prisen pa etablering af en fiberforbindelse, fglger det af dansk rets almindelige regler om
bevisbyrde, at det er klager, der skal godtggre, at der blev indgaet aftale med et andet indhold,
end det indhold, som fremgar af den skriftlige aftale.



Naevnet finder imidlertid ikke, at klager har godtgjort dette hverken med sine oplysninger, eller
med den fremlagte mailkorrespondance.

Spgrgsmalet er herefter, om klager kunne fortryde aftalen.

For sa vidt angar klagers fortrydelsesret, skal ankenavnet kort bemaerke, at fristen pa 14 dage i
henhold til Forbrugeraftaleloven (Lov nr. 1457 af 17. december 2013) § 19 begyndte at Igbe ved
klagers modtagelse af indklagedes ordrebekraeftelse den 12. september 2023. Fristen anses for
overholdt, safremt en utvetydig erklaering fra klager er afsendt inden fristens udlgb.

Naevnet bemaerker, at klager ikke har fremlagt dokumentation for kontakt til indklagede med
indsigelse mod aftalen forud for henvendelsen af den 2. januar 2024.

Da klagers indsigelse mod prisen pa etablering af en fiberforbindelse sdledes er fremsendt efter
udlgbet af 14 dagsfristen, kan klager ikke benytte sig af retten til at fortryde aftalen.

Naevnet deler sig herefter i et flertal og et mindretal.
Naevnets flertal (formanden og repraesentanten for teleudbyderne) udtaler fglgende:

Formanden og repraesentanten for teleudbyderne er opmaerksomme pa3, at prisen pa etablering
ikke fremgik af aftaleresuméet. Klager modtog imidlertid en ordrebekraeftelse pa etableringen af
en fiberforbindelse med angivelse af prisen for etablering pa et tidspunkt, hvor klager havde
mulighed for at fortryde inden fortrydelsesfristens ophgr.

Flertallet kan ikke give klager medhold i, at prisen for etablering ikke var tilstreekkeligt fremhavet.
Klager har faet leveret den aftalte ydelse til den pris, der fremgik af ordrebekraeftelsen. Flertallet
finder ikke, at opkraevningen for det udfgrte arbejde kan betegnes som urimelig.

Naevnets mindretal (repraesentanterne for Forbrugerradet Taenk) udtaler fglgende:

Repraesentanterne for Forbrugerradet Taenk finder, at prisen pa etablering af en fiberforbindelse
kunne have vaeret fremhavet med en stgrre tydelighed, herunder burde oplysninger herom have
fremgaet af aftaleresuméet, idet etablering af en fiberforbindelse haenger sammen med den
teleydelse, som klager havde bestilt hos indklagede.

Pa baggrund af den manglende fremhavelse af prisen for etableringen finder naevnets mindretal,
at klager skal gives medhold i klagen, saledes, at klager ikke skal hafte for
etableringsomkostninger pa 4.999 kr.

Der traeffes afgarelse efter stemmeflertallet, hvorfor klager ikke far medhold.
Naevnet bemaerker endeligt, at indklagede afviste klagers krav den 5. januar 2024, men at der blev

ikke givet klagevejledning til Teleankenaevnet. Naevnet finder det ikke tilstraekkeligt, at indklagede
henviste til et link med oplysning om, at klager kunne anke afggrelsen. Naevnet finder indklagedes



mangelfulde klagevejledning kritisabel, jf. Bekendtggrelse
om slutbrugerrettigheder pa teleomradet (Bekg. nr. 566 af 24. maj 2023) § 17, nr. 3.
Naevnet treffer herefter fglgende:
AFG@RELSE
Der gives ikke klager, Nb, medhold i klagen over indklagede, Yousee A/S.
Det indbetalte klagegebyr pa 175 kr. returneres ikke til klager, jf. vedtaegternes § 27.
Indklagede, Yousee A/S, bidrager som tilsluttet Teleankenavnet til neevnets drift og betaler derfor

ikke sagsomkostninger, jf. vedtaegternes § 28.

Pa Teleankenavnets vegne, den 19. september 2024.





